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o E;x la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
N » HOoR diasdel mesde  \owiT del afio dos mil clowodis
fando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES v GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“FLAVIO ALCIDES DOMINGUEZ CABANAS C/ ART. 8 DE LA LEY 3542/08”, a
fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Flavio Alcides
Dominguez Cabafias, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.------=---------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente accién fue
presentada por el sefior Flavio Alcides Dominguez Cabafias, por sus propios derechos y
bajo patrocinio de abogado, contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 “Que modifica y
amplia la Ley N° 2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”.

El actor sostiene la vulneracién de los Arts. 46, 103 v 137 de la Constitucion
Nacional, manifestando que siendo jubilado de la funcién publica, se le asigné un monto en
concepto de haber jubilatorio, cuya suma no le permite gozar de muchos beneficios
necesarios, tanto sociales, para gastos médicos, alimenticios, entre otros que derivan de
dicha condicidn y que por aplicacion del articulo impugnado le fueron afectados derechos
adquiridos.

A los efectos de acreditar legitimacion activa, calidad de jubilado de la
Administracién Publica, acompaifia copia de la Resolucidn DGIP N° 281 de fecha 04 de
febrero de 2009, dictada por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, la cual le acordé jubilacién de conformidad con los Arts. 10° de la
Ley N° 2345/2003, 4° del Decreto N° 1579/2004. (f. 4).

A la vista de los agravios expuestos por el accionante con relacién al cuestionado
Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, debe
considerarse el contenido y alcance de lo estatuido por la norma constitucional que regula
el Régimen de Jubilaciones, Art. 103. El texto normativo literal prevé: “Dentro del sistema
nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los funcionarios
y los empleados publicos, atendiendo a que los organismos auldrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo
control estatal. Participardan del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios
en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad”. (Negritas
son mias).

La actualizacién salarial a la que expresamente alude ;la norma constitucional
transcripta se refiere al reajuste de los haberes y las pensiones en fomparacion e implica 1
utilizacion del mismo criterio para el aumento —-—actuahzacmnm—p; e los haberes jubilatorigs
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de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios
activos.

Hecha la aclaracion que precede, siguiendo con el analisis de la accidén presentada,
en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones, la Direccidn
General de Jubilaciones y Pensiones al supeditar la actualizacion de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N® 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de
la Ley N° 2345/2003—, que establece la actualizacion de oficio de forma anual en base a la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay, aplica una regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en
el afio, con lo cual los jubilados y pensionados quedarian excluidos de tal aumento hasta el
afio siguiente, en desigualdad de tratamiento con respecto a los salarios de los funcionarios
activos, contraviniendo lo establecido en el Art. 103 de la Constitucién Nacional que, como
dijéramos, dispone que la Ley garantizard la actualizacidn en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad. Esto implica que los aumentos resueltos por
el Poder Ejecutivo a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los jubilados y
pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién y tiempo en que
lo hace el Ministerio de Hacienda respecto de los activos. Por todo ello, corresponde
declarar la inconstitucionalidad de 1a norma analizada precedentemente.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar a
la presente accion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar inaplicable el Art. 1°
de la Ley N° 3542/2008 ~que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2008— con relacién
al sefior Flavio Alcides Dominguez Cabafias. Es mi voto.

A su tummo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior FLAVIO
ALCIDES DOMINGUEZ CABANAS por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO” (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03). Para el
efecto arrima a estos la Resolucién DGJP N° 281 de fecha 04 de febrero de 2009 por la
que se le acuerda jubilacién.

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46 v 103 de la
Constitacion.

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N°
2345/03) dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los
beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de
actualizacién serd la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmedigtamente precedente.
Quedan expresamente excluidos de lo dispuesio en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos™. (Negritas y Subrayados son mios).----

Dicha normativa sigue manteniendo el criterio de la norma anterior al disponer que
la actualizacion de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variacién del indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P),
contraviniende lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice:“La ley
garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piiblico en actividad”.

Es de entender que la igualdad de tratamiento contemplada en la norma
constitucional implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los
activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en
igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento
salarial, su primer aumento va de forma integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.-----reewoem /.
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13‘%13’111{1%1 acmnes de quienes se encuentren en actividad y los haberes del sector pasivo, ya
“Tgue la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracion que percibia el
beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Repiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como faciores
discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el IPC
calculado por el B.C.P. para la tasa de variacidn, siempre que ésta se aplique a todo el
universo de los afectados respetando las desigualdades positivas, situacion que no se ajusta
al caso que nos ccupa.

Por lo manifestado concluyo que, la normativa atacada efectivamente contraviene
manifiesta e indudablemente principios constitucionales, siendo la incompatibilidad de la
misma con los preceptos constitucionales altamente inconciliable.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en
la Constitucién, en virtud de la supremacia de esta, pues carecerian de validez, asi queda
determinado segin lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley
suprema de la Repiblica es la Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones
o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion”.

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad
promovida por el sefior FLAVIO ALCIDES DOMINGUEZ CABANAS, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), respecto del mismo. Es mi voto,~-----=m--mn-memmemn

A su turno el Doctor FRETES manifest6 que se adhiere al v?to de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo/por
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:  /
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SENTENCIA NUMERO: 410 —
Asuncion, V2 ge i&N\fO de2.01 & .-
VISTOS: Los méritos del Acuerde que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Censtitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accidn de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 \-Que modifica el
Art. 8° de la Ley N° 2345/03-, con relacién al accionante. P

ANOTAR, registrar y notificar. 1
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